27.02.2026
Dialog wokét projektu uznania osobowosci prawnej rzeki Odry i odpowiedz na
opinie Panstwowej Rady Ochrony Przyrody z 20.02.2026.

Jako inicjatorzy tego rozwigzania bardzo dziekujemy za wnikliwg analize projektu
ustawy, docenienie naszych staran i troski o ochrone $srodowiska, a takze podzielang
diagnoze sytuacji. Wazne pozostajg takze przytoczone przyktady globalne.

Chcemy rozpoczgé szerszg rozmowe wokét projektu uznania osobowosci prawnej
Odry i odpowiedzie¢ na niektére pytania. Na wstepie podkreslamy, ze
zaproponowane przez PROP w odpowiedzi na naszg inicjatywe rozwigzanie, czyli
utworzenie stanowiska Rzecznika Praw Przyrody, jest dobrym pomystem. Naszym
zdaniem nalezy jednak wprowadzi¢ je nie zamiast, a tgcznie z uznaniem praw
natury. Bo potrzebne sg oba rozwigzania.

Czesto styszymy pytanie "dlaczego tylko Odra, a nie wszystkie rzeki?" — odpowiedz
nie lezy w kwestii sprawiedliwosci ekologicznej, a w priorytecie interwencji. W
obliczu zatamania odpornosci ekosystemu Odry w 2022 roku, szok i reakcja
spoteczna na to, co sie zdarzyto, uruchomity to zrozumienie i potencjat do zmiany.

Jezeli uda sie dokonac tego z Odrg, mozemy by¢ pewnymi, ze uruchomig sie kolejne
spotecznosci (a rozmowy na temat np. osobowosci prawnej Wisty juz miaty swoj
poczatek).

Argument o tym, ze Odre mozna bedzie zaskarzy¢ w przypadku powodzi, jest btedny
(por. art. 27: “Rzeka Odra nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody wynikajgce z
przyczyn naturalnych, w tym powodzi, suszy czy naturalnego przeptywu”). Ponadto
zaprzecza to wieloletniej narracji wielu organizacji pozarzgdowych i faktowi, ze to my
znalezlismy sie na drodze naturalnego fenomenu, jakim sg wylewy rzeki, a nie rzeka
— poza swoim terenem zalewowym — nagle zapukata do naszych domow.

JesteSmy zaskoczeni niektorymi zapisami w opinii PROP, a brak bezposredniego
poparcia dla projektu ustawy nie wykorzystuje w petni szansy, jakie ta inicjatywa
niesie dla poprawy ochrony ekosystemu Odry, a takze dla konkretnych wyzwan
gospodarczych, srodowiskowych i spotecznych zwigzanych ze sSrodowiskiem
naturalnym.

Dzieki temu nowemu podejsciu do ochrony srodowiska, ktére jest coraz czesciej
stosowane w innych panstwach, powstaje potencjat na rozwigzanie wieloletnich
konfliktbw na linii  Srodowisko-gospodarka-spoteczenstwo, ktére tymczasem
najczesciej konczg sie degradacjg catych ekosysteméw, zanikaniem gatunkéw oraz
oburzeniem obywateli.



Odejscie od utartych $ciezek postepowania i schematow myslenia, wdrozenie
innowacji czy w koncu uznanie rzeki za podmiot praw to powazne zmiany. Otwarte
jest pytanie, czy jestedSmy na nie gotowi, podobnie jak Hiszpanie, Kanadyjczycy,
mieszkancy Ekwadoru czy wielu innych panstw. Rzeczywisto$¢ wymaga od nas
poszukiwania nowych i zdecydowanych rozwigzan. Jest to widoczne nie tylko w
Polsce, ale tez poza granicami kraju. Projekt ustawy to tylko jedna z ponad 650
inicjatyw o podobnym charakterze — a wszystkie stanowig odpowiedz na powazny
kryzys ekologiczny i brak wystarczajgcej ochrony przyrody.

W gronie laureatow ostatniej Swiatowej nagrody za polityke przysztosci w zakresie
ochrony srodowiska (Living in _Harmony with Nature and Future Generations)
pojawia sie zaréwno instytucja rzecznika praw natury (Tiroler Umweltanwaltschaft z
Austrii), jak i wiele regulacji wprowadzajgcych bezposrednio prawa natury (np.
Panama, Hiszpania, Nowa Zelandia). Naszym zdaniem nalezy korzysta¢ z tych
inspiracji w petnym zakresie.

Dlatego naszym zdaniem koniecznym uzupetnieniem dotychczasowych form
ochrony przyrody, ktérych efekty praktyczne bywajg niewystarczajgce, jest
wprowadzenie zaréwno osobowosci prawnej dla ekosystemow o strategicznym
znaczeniu, narazonych w duzym stopniu na wystgpienie kryzyséw ekologicznych,
waznych dla duzej czesci spoteczenstwa, jak i rownolegte ustanowienie Rzecznika
Praw Przyrody. Potrzebne sg oba rozwigzania. | mogg sie Swietnie uzupetniac.
Zwilaszcza w sytuacji, kiedy kolejne spotecznosci wczesniej czy pozniej upomng sie
0 poszanowanie i uznanie praw swojego otoczenia, praw natury, a Rzecznik mogtby
by¢ ich wsparciem, mentorem i apolitycznym ambasadorem.


https://www.worldfuturecouncil.org/p/living-in-harmony-with-nature-and-future-generations/

Biorgc pod uwage, ze w opinii Panstwowej Rady Ochrony Przyrody z 20 lutego 2026 pada szereg
waznych pytan lub watpliwosci, ponizej przedstawiamy zwiezte odpowiedzi. Dla utatwienia i
wspierania formy konstruktywnego dialogu nasze odpowiedzi wpisujemy pod poszczegdlinymi
fragmentami tekstu opinii niebieskg czcionkg, oznaczajgc kolorem fragment, do ktérego odnosi sie
nasz komentarz (na zielono zaznaczamy fragmenty, w ktérych juz teraz mamy petng zgodnos¢; na
z6tto miejsca, gdzie wystepujg pytania). Pozostajemy otwarci na wspoiprace zaréwno przy
doskonaleniu ustawy o uznaniu osobowosci prawnej Odry, jak i przy przysziych pracach nad
koncepcjg Rzecznika Praw Przyrody.

Wszystkie odpowiedzi opierajg sie na projekcie ustawy w wersji uwzgledniajgcej autopoprawke:
https://osobaodra.pl/wp-content/uploads/2026/01/Odra-Projekt Ustawy-wersja-robocza-13-01-2026-1.
pdf
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w sprawie projektu ustawy o uznaniu osobowosci prawnej rzeki Odry

Niniejsza opinia zostata wydana na prosbe Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu, w zwigzku z
procedowaniem przez Sejm poselskiego projektu ustawy o uznaniu osobowosci prawnej rzeki
Odry (druk nr 2082), w brzmieniu nadanym autopoprawkg z dnia 12 stycznia 2026 r.

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody z zyczliwg uwagg przyjmuje inicjatywe ustawodawczg
zmierzajgcg do uznania podmiotowosci prawnej rzeki Odry oraz ustanowienia organow
reprezentujgcych jej interesy. Projekt ten stanowi wyraz rosngcej wrazliwosci na stan srodowiska
przyrodniczego oraz potrzebe wzmocnienia instrumentow jego ochrony, zwtaszcza w kontekscie
doswiadczen ostatnich lat zwigzanych z kryzysem ekologicznym w dorzeczu Odry.

Rada dostrzega w przedstawionej propozycji wazny impuls do pogtebionej refleksji nad miejscem
przyrody w systemie polskiego prawa oraz nad skutecznoscig istniejgcych mechanizméw jej
ochrony. Nawet jesli postulat nadania ,osobowosci” lub podmiotowosci elementowi srodowiska
naturalnego napotyka w obecnym stanie prawnym istotne trudnosci systemowe, cele
projektowanej regulacji nalezy uznaé¢ za donioste i wymagajgce realizacji. Ich osiggniecie jest
mozliwe — takze w szerszym zakresie niz w odniesieniu do jednej rzeki — poprzez wykorzystanie
rozwigzan instytucjonalnych pozostajgcych w zgodzie z obowigzujgcym porzadkiem
konstytucyjnym i konstrukcjami prawa polskiego, sprawdzonych w innych obszarach ochrony praw
i interesdbw wymagajgcych szczegolnej reprezentacii.

. Systemowy problem reprezentacji intereséw przyrody w Polsce

Ochrona przyrody w Polsce realizowana jest przez liczne organy: Generalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska, regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska, dyrekcje parkéw narodowych i
krajobrazowych, jednostki samorzadu terytorialnego, urzedy morskie oraz Ministerstwo Klimatu i
Srodowiska. Troska o przyrode jest takze obowigzkiem podmiotéw zarzgdzajgcych zasobami
przyrodniczymi, jak Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie i Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, obowigzkiem organéw
administracji publicznej, oséb prawnych i innych jednostek organizacyjnych oraz oséb fizycznych,
jest dbatos¢ o przyrode bedgcg dziedzictwem i bogactwem narodowym.


https://osobaodra.pl/wp-content/uploads/2026/01/Odra-Projekt_Ustawy-wersja-robocza-13-01-2026-1.pdf
https://osobaodra.pl/wp-content/uploads/2026/01/Odra-Projekt_Ustawy-wersja-robocza-13-01-2026-1.pdf

Kazdy z wymienionych wyzej podmiotow petni istotne funkcje, jednak ich dziatanie jest
ograniczone zakresem ustawowych kompetencji oraz charakterem powierzonych zadan. Jednostki
te nie majg ustawowej, samodzielnej legitymacji procesowej do reprezentowania przyrody jako
dobra wspdlnego w postepowaniach sgdowych i administracyjnych niezaleznie od realizowanych
polityk sektorowych. Dziatajg w granicach okreslonych terytorialnie lub rzeczowo, co prowadzi do
rozproszenia odpowiedzialnosci i moze rodzi¢ napiecia miedzy celami ochronnymi, a zadaniami
inwestycyjnymi czy gospodarczymi. W wielu przypadkach organy administracji rownoczesnie
wydajg decyzje dopuszczajgce ingerencje w srodowisko oraz sprawujg nadzor nad jej skutkami, co
ogranicza ich autonomie w obronie interesu przyrodniczego. Zaden podmiot publiczny nie jest
ustanowiony w roli ,adwokata przyrody”, ktéry miatby obowigzek reprezentowania interesu
przyrody oraz dysponowat zasobami osobowymi i finansowymi do petnienia takiej roli.

Gtowny Konserwator Przyrody, zgodnie z art. 92 ustawy o ochronie przyrody, petni funkcje
pomocniczg wobec ministra wlasciwego do spraw Srodowiska. Nie posiada on samodzielnych
uprawnien procesowych ani kompetencji do niezaleznej reprezentacji interesu przyrody przed
sgdami. Analogiczne ograniczenia dotyczg regionalnych konserwatoréw przyrody.

Istotng role w ochronie srodowiska odgrywajg organizacje pozarzgdowe. Mogg one uczestniczy¢ w
postepowaniach administracyjnych i niektérych postepowaniach sadowych, sktadaé uwagi i
odwotania oraz prowadzi¢ monitoring przestrzegania prawa. Ich mozliwosci sg jednak ograniczone
przepisami proceduralnymi, dtugoscig dziatania czy zakresem celdw statutowych. Skutecznosc ich
staran zalezy réwniez od zasobéw finansowych i eksperckich.

Oznacza to w praktyce, ze reprezentacja interesu przyrody jest fragmentaryczna i nieréwnomierna.
W polskim systemie prawnym brak jest podmiotu, ktérego podstawowg funkcjg bytaby systemowa,
profesjonalna i niezalezna reprezentacja interesu publicznego w zakresie ochrony przyrody,
rozumianej jako dobro wspdlne, takze w perspektywie miedzypokoleniowe;.

ll. Kontekst miedzynarodowy, swiatopogladowy i ograniczenia adaptacyjne

Projekt ustawy wpisuje sie w szersze, miedzynarodowe nurty mysli filozoficznej i prawniczej
dotyczace relacji cztowieka z przyrodg oraz prawnej podmiotowosci srodowiska, takie jak: wspdlne
dobro ekologiczne (Ecological commons | Common heritage of humankind), wspdlnota biotyczna
(Land ethic), prawa biokulturowe (Biocultural rights), system praw Ziemi (Earth jurisprudence),
prawo dzikiej przyrody (Wild law), ekocentryzm prawny (Ecocentric legal theory), prawa przyrody
(Rights of Nature), podmiotowos¢ prawna srodowiska (Environmental personhood) czy polityczna
reprezentacja przyrody (Political representation of nature). Koncepcje te znalazty odzwierciedlenie
w setkach regulacji przyjetych w réznych systemach prawnych na sSwiecie. Ich konstrukcja i
skuteczno$¢ pozostajg jednak silnie uzaleznione od lokalnej tradycji konstytucyjnej,
instytucjonalnej i kulturowej. Szczegoétowe przyktady przedstawiono w zatgczniku do niniejszej
opinii.

Analiza poréwnawcza wskazuje, ze w systemach latynoamerykanskich rozwigzania te byty silnie
zwigzane z filozofig buen vivir i prawami ludéw rdzennych, natomiast w krajach systemu common
law — z aktywizmem sedziowskim i elastycznymi konstrukcjami powiernictwa (legal guardianship).
W tych porzadkach prawnych sgdy miaty mozliwos¢é wykreowania nowej kategorii podmiotu w
drodze wyktadni.

Jak jednak pokazuje przyktad Hiszpanii, instytucje podmiotowosci prawnej pojedynczego
ekosystemu mozna — w drodze szczegdlnej regulacji ustawowej — wprowadzi¢ takze w systemie
prawa kontynentalnego. Choc¢ rozwigzanie takie ma charakter wyjgtkowy i ograniczony zakresowo,
moze wzmacnia¢ ochrone przyrody oraz inicjowa¢ dalsze zmiany legislacyjne zmierzajgce do
systemowego wypetnienia luki w krajowym prawie ochrony przyrody.

Warto zauwazy¢, ze idea ochrony elementéw przyrody nie jako cennego zasobu, lecz dla nich
samych, rowniez w naszym obszarze geograficznym znajduje oparcie w dtugiej tradycji kulturowej



ochrony miejsc uznawanych za szczegdlne — takich jak Swiete gaje czy zrddia, ktére w wielu
spotecznosciach byly wylaczane z eksploatacji nie z powodéw ekonomicznych, lecz z przyczyn
normatywnych. Takze na gruncie katolickiej doktryny i tradycji — gteboko zakorzenionej w Polsce —
odnalezé mozna wyrazne podstawy do poszanowania i ochrony swiata przyrody, a takze do
uznania jego swoistej wartosci wtasnej. Nauczanie to takze operuje pojeciem ,praw przyrody” — nie
w sensie technicznoprawnym, ale jako daru, ktérego nalezy dogladaé, szanowac i zachowywac dla
przysztych pokolen. Konsekwentnie akcentuje moralny obowigzek ochrony przyrody, co moze
stanowi¢ etyczne wsparcie dla rozwigzan prawnych wzmacniajgcych instytucjonalng reprezentacje
intereséw srodowiska naturalnego.

Podobna funkcje moze petni¢ odwotanie do praw przyrody rozumianych nie metafizycznie, lecz
jako wyraz uznania obiektywnych praw ekologii i systemoéw naturalnych. Laicki humanizm,
akcentujgc odpowiedzialno$¢ cztowieka za wspdlne dobro oraz role rozumu i wiedzy naukowej,
dostarcza swieckiego uzasadnienia dla takiej ochrony — skoro zycie spoteczne i gospodarcze jest
trwale zalezne od stabilnosci procesow przyrodniczych, to ich ochrona wymaga nie tylko regulac;ji
administracyjnych, lecz takze silnej reprezentacji instytucjonalnej. W tym sensie postulaty
wzmacniania podmiotowosci przyrody mozna odczytywaé jako nowoczesng, racjonalng
kontynuacje dawnych praktyk wyznaczania obszaréw szczegdlnej troski — nie tylko w kategoriach
sakralnych, lecz réwniez jako wyraz odpowiedzialnosci za integralno$¢ systeméw podtrzymujgcych
zycie.
W polskim systemie prawa kontynentalnego takie rozwigzanie napotyka na istotne ograniczenia:

Dogmatyka podmiotowosci
Polska nauka prawa opiera sie na dychotomii: osoby (fizyczne/prawne) oraz rzeczy/zasoby.
Nadanie podmiotowosci rzece wymagatoby redefinicji fundamentalnych pojeé Kodeksu

cywilnego.

Rzeka Odra bylaby pierwszym przyktadem uznania osobowos$ci prawnej ekosystemu w Polsce.
Postrzeganie rzek jako rzeczy/zasobdw to w naszej ocenie jedno ze zrddet problemu. Dlatego na
wzor wielu innych panstw (np. Hiszpanii, Kanady, Nowej Zelandii, USA) chcemy wprowadzi¢
osobowos¢ prawng o charakterze srodowiskowym. Ochrona ekosystemow jest wartoscig na tyle
doniosta, ze zastuguje na ochrone w réownym stopniu co interesy spoétek, fundacji czy stowarzyszen.

Warto podkresli¢, ze konstrukcja osobowosci prawnej jest znana i powszechnie stosowana, a nasz
postulat dotyczy jedynie wigczenia w krgg osob prawnych ekosystemow, w pierwszym kroku
ekosystemu rzeki Odry. Dlatego projekt ustawy przewiduje dodanie do Kodeksu cywilnego odrebnej
kategorii os6b prawnych o charakterze srodowiskowym.

Podobne rozwigzanie zostato wprowadzone w Hiszpanii, a wiec w systemie prawnym bardzo
podobnym do obowigzujgcego w Polsce, nie wywotujgc wiekszych trudnosci. W tym zakresie
najwazniejsze zmiany wprowadza art. 33 projektowanej ustawy dotyczgcy uzupetniania Kodeksu
cywilnego:

Art. 33. W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061)
wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) w art. 33 dodaje sie § 2 w brzmieniu:

,8 2. Osobg prawng moze by¢ takze podmiot o charakterze srodowiskowym utworzony na podstawie
odrebnej ustawy.



Problem odpowiedzialnosci cywilnej
Nadanie rzece petnej podmiotowosci prawnej rodzi fundamentalne pytanie o zasady
odpowiedzialnosci za szkody pozostajgce w zwigzku z jej funkcjonowaniem. W systemach
takich jak indyjski, kwestia ta stata sie gldwng przyczyng zawieszenia praw rzek przez sady
wyzszej instancji.

To prawda — takie ryzyko istnieje, jesli osobowos$¢ prawna wprowadzana jest poprzez wyroki
sgdowe, poniewaz nie dajg one mozliwosci ksztattowania precyzyjnych zasad odpowiedzialnosci.
Inaczej jest jednak w przypadku projektowanej ustawy. Wytgczenie odpowiedzialnosci za zdarzenia
zwigzane z naturalnym petnieniem funkcji ekologicznych ekosystemu rzeki, w tym zdarzenia
zblizone swoim charakterem do sity wyzszej (np. susze czy powodzie), zostato w projekcie ustawy
przewidziane bezposrednio w projektowanym art. 27:

“Art. 27. Rzeka Odra nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody wynikajgce z przyczyn naturalnych, w
tym powodzi, suszy czy naturalnego przeptywu”

Na waznym marginesie nalezy podkresli¢, ze nadzér nad organami rzeki Odry sprawuje minister ds.
Srodowiska (art. 24.1), a w pozostatym zakresie, np. w konsekwencji zawierania uméw cywilnych,
osoba prawna o charakterze srodowiskowym ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadach ogdélnych. (art.
3.3: “W sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
cywilnego dotyczgce os6b prawnych”).

Brak tradycji aktywizmu sedziowskiego
Polskie sady sg zwigzane Konstytucjg i ustawami. W przeciwienstwie do niektérych sgdéw w
systemach o silniejszej tradycji aktywizmu sedziowskiego — nie posiadajg kompetencji do
samodzielnego kreowania nowych kategorii podmiotowosci prawnej w drodze wyktadni. Takie
rozstrzygniecie, bez wyraznej podstawy ustawowej, wykraczatoby poza granice dopuszczalne;j
interpretacji i z duzym prawdopodobienstwem zostatoby zakwestionowane w toku kontroli
instancyjne;.

To prawda. Dlatego, chociaz znane s3g przyktady uznawania podmiotowosci prawnej w drodze
wyrokéw sgdowych w Europie (por. wyroki sgdu w Erfurcie, zob. tres¢ wyroku LG Erfurt, Urteil vom

17.10.2024 - 8 O 836/22 - openJur oraz komentarz do niego: Eruchtbare lIrritationen), naszym
zdaniem zdecydowanie lepszg drogg do osobowosci prawnej rzeki Odry jest odrebna ustawa.

Jednoczesnie potrzeba skutecznej reprezentacji intereséw przyrody nie dotyczy wytgcznie jednej
rzeki. Wyzwania ochronne obejmujg wiele rzek, mokradet, laséw, obszaréw gorskich, siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw zagrozonych. Proponowane rozwigzanie czgstkowe nie odpowiada
skali systemowego problemu.

To prawda, wprowadzajgc osobowos¢ prawng Odry, zapewnimy dodatkowg ochrone tylko drugiej co
do wielkosci rzece w Polsce i nie rozwigzemy wyzwan innych ekosystemow. Utatwimy jednak
wprowadzenie podobnych rozwigzan dla kolejnych os6b prawnych o charakterze srodowiskowym.

Ponadto zapewnienie wyzszego standardu ochrony dla jednego ekosystemu nie ogranicza ochrony
pozostatych. Uznanie ekosystemu Odry za pierwszg osobe prawng o charakterze srodowiskowym
(podobnie jak uznanie tylko laguny Mar Menor w Hiszpanii) dawatoby szanse na ocene i
dopracowanie szczegotdéw tego rozwigzania w praktyce, co potem pozwoli na jego przyjecie w
szerszym zakresie, a by¢é moze w odniesieniu do catej przyrody.


https://openjur.de/u/2496317.html
https://openjur.de/u/2496317.html
https://verfassungsblog.de/rechte-der-natur-erfurt-2/

Odra, ktéra w 2022 doswiadczyta jednej z najwiekszych katastrof ekologicznych w Europie, jest z
wielu powodow ekosystemem, dla ktérego takie rozwigzanie warto przyjgé priorytetowo:

- ryzyko kolejnej katastrofy pozostaje wysokie

- niezbedna jest ochrona catego ekosystemu Odry, a nie jedynie jej fragmentow

- grupa prawie 100 000 obywateli wyrazita poparcie dla nowej formy ochrony ekosystemu

lll. Zalety i wady omawianego projektu ustawy

Cennym elementem proponowanego rozwigzania jest ustanowienie organu, ktérego zadaniem
bytoby reprezentowanie interesu elementu przyrody — rzeki. Godne uwagi jest takze nadanie
interesom przyrody wymiaru cywilnoprawnego, co mogtoby stanowi¢ podstawe dochodzenia
roszczen odszkodowawczych z tytutu szkéd wyrzadzonych rzece czy szerzej — przyrodzie.

Praktyczne wdrozenie proponowanej ustawy napotkatoby jednak roéwniez problemy, ktérych
projekt, takze z uwzglednieniem autopoprawki, nie rozstrzyga w sposéb jednoznaczny. W
szczegolnosci powstajg nastepujace watpliwosci:

1. Czy ustawowe nadanie osobowosci prawnej oraz ,prawa do istnienia jako integralny
ekosystem, swobodnego przeptywu i zachowania réznorodnosci biologicznej” wytgcznie
jednej rzece nie bytoby interpretowane a contrario jako wytaczenie lub ograniczenie
analogicznych praw innych rzek?

W obecnym systemie prawnym rzeki, czy inne ekosystemy, sg rzeczami/zasobami. Dlatego czesto
sg tez traktowane w praktyce, nawet przez organy powotane do ich ochrony. Dobrym przyktadem
jest pomyst dopuszczajgcy utworzenie prawie 4000 matych elektrowni wodnych, bez uwzglednienia
konsekwenciji, jakie taka decyzja niesie dla srodowiska — woda jest w tym przypadku zasobem dla
energetyki. Poréwnaj na ten temat ostatnig opinie PROP, 16.02.2026.

Jesli Odra uzyska osobowos¢ prawng na podstawie projektowanej ustawy, to w istocie inne rzeki
takiego statusu nie bedg miaty (do czasu przyjecia odrebnej ustawy, np. uznajgcej osobowos¢
prawng Wisty; na waznym marginesie warto pamieta¢, ze przy przyjeciu szerokiej definicji rzeki,
obejmujgcej obszar catej zlewni, uznanie osobowosci prawnej Odry i Wisty zapewnia dodatkowg
ochrone przyrody na terenie prawie catego kraju). Po wprowadzeniu tego rozwigzania stan
ekosystemu Odry sie poprawi. Wéwczas bedzie mozna rekomendowa¢ to rozwigzanie dla innych
ekosystemow, z uwzglednieniem pierwszych doswiadczeh. Rozpoczecie stosowania wzglednie
nowej formy ochrony przyrody od jednego ekosystemu, a nastepnie doskonalenie rozwigzan w
miare pojawiajgcych sie watpliwosci wydajg sie uzasadnione. W tym kontekscie warto pamieta¢ o
dos$wiadczeniach Ekwadoru, ktéry wprowadzit podmiotowg ochrone praw natury do$¢ wczesnie
(konstytucja z 2008 roku), jednak w kolejnych latach poszczegdlne rozwigzania byly rozwijane
zarowno przez doktryne, jak i praktyke sgdowniczg (zobacz ostatnio na ten temat rozdziat Gabriela
Espinoza, ‘Ecuador. The Nature of the Rights of Nature’, publikacja w otwartym dostepie:

https://doi.ora/10.1628/978-3-16-200403-1.)

2. W jaki sposob w praktyce miatyby zosta¢ uksztaltowane organy rzeki Odry: kto i wedtug
jakich kryteriow uznawatby okreslone grupy uzytkownikéw Odry za ,najwazniejsze”; kto i w
jakim trybie wytaniatby przedstawicieli jednostek samorzgdu terytorialnego oraz organizaciji
spotecznych; z jakich wzgledéw ,przedstawiciele inicjatywy ustawodawczej” mieliby
posiadaé szczegdlne uprawnienia oraz jak nalezatoby rozumie¢ te kategorie w przypadku
projektu poselskiego; jakie procedury odwotawcze miatyby zastosowanie przy wyborze
cztonkéw tych organéw?

Uzupetnienie autopoprawki odsyta w tym zakresie do rozporzgdzenia ministra sSrodowiska.
Ewentualne dodatkowe kryteria mogg zostaé nadal wprowadzone w dalszych etapach procesu
legislacyjnego.


https://prop.gov.pl/wp-content/uploads/2026/02/PROP-KOE-26-03_WP_lokalizacje_dla_MEW.pdf
https://doi.org/10.1628/978-3-16-200403-1

Z naszej perspektywy kluczowe jest stworzenie reprezentacji uwzgledniajgcej rézne perspektywy, w
tym takie, ktére obecnie sg catkowicie pomijane. Ponizej przedstawiamy proponowane rozwigzania
oraz ramy rozporzgdzenia.

"Art. 8. 4. Szczegdtowe zasady powotywania sktadu Komitetu Reprezentantéw okresla
rozporzgdzenie ministra wiasciwego do spraw Srodowiska, uwzgledniajgc koniecznos¢ zapewnienia:
1) przejrzystego i demokratycznego sposobu zgtaszania kandydatow przez kazdg z grup
wymienionych w ust. 2;

2) okreslenia minimalnych kwalifikacji i doswiadczenia kandydatéw, pozwalajgcych na realizacje
zadan Komitetu Reprezentantow;

3) obiektywnych metod i kryteriow oceny kandydatéw, w tym zasad wykluczajgcych konflikt intereséw
wzgledem praw rzeki Odry;

4) przejrzystych zasad wyboru, gwarantujgcych sprawne funkcjonowanie organu;

5) trybu powotania, odwotania oraz uzupetnienia sktadu Komitetu w trakcie kadencji.”

Zakres przedmiotowy rozporzgdzenia:

Rozporzgdzenie okresli szczegdtowo:

a) Sposob zgtaszania kandydatow przez kazdg z grup wchodzacych w sktad komitetu - tak, aby
wytonienie Komitetu Reprezentantéw miato charakter przejrzysty, demokratyczny oraz zapewniato
najpetniejszg ochrone ekosystemu Odry. Akt ten bedzie regulowat wytgcznie tryb i sposob zgtaszania
kandydatow oraz techniczne aspekty procedury powotywania;

b) Terminy naboru i sposéb publikacji ogtoszen o naborze, tak aby kazdy uprawniony podmiot mogt
zgtosi¢ kandydatow;

c) Oczekiwane kwalifikacje i doswiadczenie — pozwalajgce na realizacje zadan Komitetu
Reprezentantéw (art. 9) oraz zapewniajgce sprawnos¢ dziatania tego organu. Wytyczne nakazujg
ministrowi uwzglednienie reprezentatywnosci wszystkich grup interesariuszy wymienionych w
ustawie, zapewnienie przejrzystosci naboru oraz weryfikacje kwalifikacji merytorycznych kandydatow
(doswiadczenie w gospodarce wodnej lub ochronie srodowiska);

d) Metody i kryteria oceny kandydatéw — zapewniajgce mozliwos¢ obiektywnego poréwnania wiedzy,
dosdwiadczenia oraz motywacji przysztych cztonkdédw Komitetu Reprezentantéw, w tym takze zasady
pozwalajgce na wykluczenie konfliktu interesow wzgledem praw Odry. Minimalny zakres dokumentow
i oSwiadczen (w tym oswiadczenie o braku konfliktu intereséw) oraz tryb ich weryfikacji;

e) Zasady wyboru - powinny by¢ przejrzyste oraz gwarantowaé sprawne funkcjonowanie organu.
Procedure ostatecznego wyboru sktadu Komitetu Reprezentantéw przez ministra wiasciwego do
spraw srodowiska, w tym zasady zapewniajgce rownowage i reprezentatywnosc;

f) Tryb powotania, odwotania i ewentualnego uzupetnienia sktadu Komitetu w czasie 4-letniej kadencji
- powinny okresla¢ terminy oraz tryb powotania, odwotania lub zmian w skfadzie Komitetu
Reprezentantéw. Procedure formalnego powotania cztonkéw Komitetu, przestanki i tryb ich odwotania
(np. na wniosek podmiotu delegujacego lub z urzedu w przypadku razacego naruszenia obowigzkow),
oraz zasady uzupetniania sktadu w trakcie kadencji w przypadku rezygnacji lub odwotania cztonka;

g) Sposéb ogtoszenia wynikéw i tryb wnoszenia zastrzezen, tak aby procedura byta przejrzysta i
mozliwa do skontrolowania.

Ograniczenia: Rozporzadzenie nie moze samodzielnie kreowa¢ nowych kategorii cztonkéw Komitetu,
co bytoby wyjsciem poza materie ustawowa.

Uzasadnienie wytycznych:

Wytyczne wskazujg minimalny zakres spraw, ktére rozporzgdzenie powinno uregulowac, aby
zapewni¢ prawidiowe powotanie Komitetu Reprezentantéw. Obejmujg kluczowe elementy
proceduralne i merytoryczne, pozostawiajgc ministrowi swobode w doprecyzowaniu rozwigzan
technicznych. Tak ujete wytyczne odpowiadajg wymaganiu art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z
ktéorym ustawa powinna zawiera¢ wytyczne co do tresci aktu wykonawczego"



3. W jaki sposob w praktyce sgdowoadministracyjnej powinny by¢ interpretowane przestanki
przyznania rzece Odrze przymiotu strony (takie jak ,obszar oddziatywania”,

~przyleganie” nieruchomosci, pozwolenie wodnoprawne na zrzut sciekdw do doptywu Odry czy

wydobycie kopalin w jej sasiedztwie), zwtaszcza ze projekt uzaleznia od nich istotne

uprawnienia procesowe (w tym bezterminowg mozliwos¢ wniesienia odwotania), a nawet

wlasciwosé sadu?

Zgodnie z postulowanym w doktrynie polskiej (por. Bartosz Rakoszy, Wyktadnia in dubio pro naturam
w prawie polskim, https://doi.org/10.31743/sp.4546), a takze wdrazanym w praktyce stosowania praw
natury w Ekwadorze standardem in dubio pro natura (por. Gabriela Espinoza, ‘Ecuador. The Nature of
the Rights of Nature’, https://doi.org/10.1628/978-3-16-200403-1). A zatem przepisy powinny byc¢
interpretowane w taki sposob, aby zwieksza¢ ochrone ekosystemu Odry. Przykiadowo, poniewaz
zrzut sciekdéw w obrebie jednego z doptywdw wptywa bezposrednio na jako$¢ wod ekosystemu Odry,
organy rzeki Odry powinny by¢ dopuszczone do postepowan administracyjnych oraz mogtyby
domagac sie odszkodowania zgodnie z przepisami ustawy.

4. Jezeli rzece Odrze przystugiwatoby bezterminowe prawo odwotania sie od dotyczacych jej
decyzji administracyjnych, w jaki sposdb nalezatoby godzi¢ to rozwigzanie z zasadg
trwatodci i ostatecznosci decyzji administracyjnych, stanowigca istotny element systemu
prawa administracyjnego?

Intencjg tego rozwigzania jest ochrona ekosystemu przed szkodliwymi decyzjami, ktére nie zostaty
zakwestionowane w terminie 14 dni. W przypadku ekosystemu Odry termin ten moze byc¢ zbyt krotki,
jesli chodzi o skale i ztozono$¢ omawianej problematyki. W toku dalszych prac nad projektem ustawy
mozna szukac bardziej optymalnych rozwigzan, np. poprzez uwzglednienie odrebnego terminu lub
nawet akceptacje istniejgcych rozwigzan.

5. Dlaczego miatby zostaé ustanowiony odrebny sad administracyjny wtasciwy w sprawach
dotyczacych Odry; w jaki sposob rozstrzygane bylyby ewentualne spory o wtasciwosc; jak
nalezatoby pogodzi¢ wudziat tawnikbw z obowigzujgcym modelem sgdownictwa
administracyjnego; jaki bytby ich status i kompetencje?

Koncepcja sgdu wodnego sprowadza sie do wsparcia w rozwigzywaniu konfliktdow pomiedzy
interesem publicznym (np. wydobyciem surowcéw czy rozwojem transportu wodnego) a prawami
rzeki. W celu sprawnego rozwigzywania tego typu sporow, nieuniknionych w momencie, w ktorym
przestajemy rzeke traktowac wytgcznie jako rzecz/zasob czy nawet $ciek, chcemy wyodrebni¢ izbe
wyspecjalizowang wytgcznie w tych sprawach. Wazne jest uwzglednienie strony spotecznej oraz
ekspertow w zakresie ochrony srodowiska (tawnicy izby).

Rozwigzanie to ma na celu zapewnienie sprawnej, mozliwie szybkiej, ale takze skutecznej ochrony
ekosystemu Odry. Tematyka ochrony praw podmiotowych rzeki wymaga specjalizacji oraz
interdyscyplinarnego podejscia. Podobnie jak w zakresie sgdownictwa cywilnego od 2020
powotywane sg izby zajmujgce sie wytgcznie sporami dotyczgcymi praw wiasnosci intelektualnej, tak
w zakresie prawa administracyjnego taka specjalizacja wydaje sie uzasadniona w przypadku
rozstrzygania konfliktbw pomiedzy prawami rzeki a interesem publicznym.


https://doi.org/10.31743/sp.4546
https://doi.org/10.1628/978-3-16-200403-1

6. Czy projektowane przepisy dotyczgce finansowania nie stanowityby przeszkody w
finansowaniu ,projektow restauracji ekosystemu rzeki” ze $rodkéw budzetu panstwa?
Nalezy zauwazy¢, ze na panstwie juz obecnie cigzg okreslone obowigzki dotyczace Odry, w
szczegolnosci osiggniecie celéow srodowiskowych wynikajgcych z Ramowej Dyrektywy
Wodnej, zapewnienie skutecznej ochrony form ochrony przyrody w dorzeczu Odry oraz
realizacja obowigzkow wynikajgcych z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie odbudowy zasobow przyrodniczych. Czy nadanie osobowosci prawnej rzece Odrze
skutkowatoby przeniesieniem tych obowigzkéw na jej organy, czy tez prowadzitoby do ich
dublowania?

Nadanie osobowosci prawnej dla rzeki Odry jest uzupetnieniem istniejgcych mechanizmoéw ochrony,
ktére czesto sg niewystarczajgce. W szczegdlnosci proponowane rozwigzanie nie zdejmuje
obowigzkow cigzgcych do tej pory na organach panstwa w zakresie ochrony srodowiska. Pojawienie
sie Komitetu Reprezentantéw, Zarzgdu oraz Komitetu Naukowego, ktére wspdlnie majg potencjat
wprowadzi¢ nowg jakos¢ w ochronie ekosystemu, w istocie sprzyja realizacji zadan panstwa.

Warto podkresli¢, ze obecnie stan wod Odry jest zty, a w ocenie NIK szanse na jego poprawe do
konca 2027, czyli do kohca wynikajgcego z prawa unijnego terminu, sg bardzo niskie (Zty stan wéd
w Polsce - Najwyzsza lzba Kontroli).

Dlatego uzupetnienie dotychczasowego modelu ochrony ekosystemu Odry poprzez nadanie jej
osobowos$ci prawnej i powotanie jej organdw dostarcza nowych narzedzi prawnych. Nie ma
alternatywy miedzy przeniesieniem a dublowaniem dotychczasowych obowigzkéw. Istnieje bardzo
potrzebna trzecia Sciezka — uzupetnienia i skutecznej wspotpracy pomiedzy wszystkimi instytucjami,
ekspertami oraz strong spoteczna.

Nawet sceptycy przyznaja, ze dotychczasowe rozwigzania nie przyniosty satysfakcjonujgcych
rezultatow. W istocie stworzyly warunki wystgpienia katastrofy z 2022, za ktérg nikt nie ponidst
odpowiedzialnosci, czy zezwalajgc na wzrost zrzutu solanki w kolejnym roku o ponad 8%, mimo
$wiadomosci, ze zasolenie byto jedng z wazniejszych przyczyn tragedii (por. na ten temat Slaskie
kopalnie szkodzg rzekom zgodnie z pozwoleniami - Najwyzsza Izba Kontroli). Uzupetnienie modelu
ochrony jest racjonalne i konieczne. W obrebie istniejgcego porzadku prawnego nie ma szans na
wprowadzenie realnej zmiany, szczegolnie jesdli Sciggalnos¢ kar wynosi obecnie 17% (‘W 2023 r.
wymierzono kary na tgczng kwote 245,6 min zt, natomiast wptywy z tytutu kar wyniosty 41,8 min zt.”

zrodto: GUS Ekonomiczne aspekty ochrony srodowiska 2024, s. 45).

7. W kontekscie funkcjonowania Funduszu Rzeki Odry pozostaje kilka istotnych watpliwosci:
jakie mechanizmy audytu i kontroli wydatkéw miatyby w nim obowigzywa¢; w jaki sposéb
skonstruowana bytaby odpowiedzialno$¢ Zarzgdu za dysponowanie s$rodkami; czy nie
nalezatoby explicite wprowadzi¢ nadzoru ministra wiasciwego do spraw srodowiska oraz
obowigzku corocznego sprawozdawania dziatalnosci Funduszu?

Fundusz rzeki Odry bytby panstwowym funduszem celowym z bardzo doktadng kontrolg nad jego
dziataniem, obejmujgcg coroczne sprawozdania, nadzor ministra do spraw $rodowiska oraz opartg
na ogélnych przepisach dotyczgcych panstwowych funduszy celowych.

Art. 10.4: Do zadan Zarzgdu nalezy w szczegdlnosci:
1) reprezentowanie rzeki Odry w stosunkach z osobami trzecimi,

2) wykonywanie uchwat Komitetu Reprezentantow,

)

)
3) zarzadzanie zasobami rzeki Odry,
4) zarzgdzanie Funduszem Rzeki Odry,
)

5) sktadanie rocznych sprawozdan z dziatalnosci.
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Art. 24. 1. Minister wtasciwy do spraw srodowiska sprawuje nadzér nad dziatalnoscig organow
Rzeki Odry.

Na dalszych etapach prac nad projektem ustawy mozna rozwazy¢ wprowadzenie bardziej
szczegotowych rozwigzan w tym zakresie.

8. Podobnie niejasna pozostaje spojnos¢ nowego prawa procesowego dla rzeki Odry w
postepowaniach administracyjnych z Kodeksem postepowania administracyjnego i Prawem
wodnym — w szczegdlnosci w zakresie termindw, uprawnien stron i przestanek udziatu w
sprawach wodnoprawnych.

Projekt ustawy przewiduje ze Odra bytaby strong nastepujgcych postepowan:

Art. 14. 1. Rzeka Odra jest strong postepowan administracyjnych w sprawach mogacych wptywaé
na jej stan, przeptyw, jakos¢ waéd lub integralno$é ekosystemu rzecznego.

2. Do kategorii spraw, o ktérych mowa w ust. 1, nalezg w szczegdlnosci:

1) pozwolenia wodnoprawne dotyczgce rzeki Odry;

2) pozwolenia budowlane dla obiekiéw w obszarze oddziatywania rzeki;

3) decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach;

4) plany zagospodarowania przestrzennego dla terendéw przylegtych do rzeki;

5) koncesje na poszukiwanie i wydobywanie kopalin z dna rzeki;

6) pozwolenia na wprowadzanie $ciekow do rzeki.

W konsekwencji wprowadzane sg zmiany w przepisach KPA oraz Prawie Wodnym:

Art. 31. W ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2024 r. poz. 572) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) po art. 28 dodaje sie art. 28a w brzmieniu:

LArt. 28a. Rzeka Odra jest strong postepowan administracyjnych w sprawach moggcych wptywaé
na jej stan, przeptyw, jakos¢ waéd lub integralnos$¢ ekosystemu rzecznego, na zasadach okreslonych

w ustawie 0 uznaniu osobowosci prawnej rzeki Odry

LArt. 389a. Wydawanie pozwolen wodnoprawnych dotyczgcych rzeki Odry odbywa sie z
uwzglednieniem praw podstawowych rzeki okreslonych w ustawie o uznaniu osobowosci prawne;j
rzeki Odry oraz wymaga uprzedniej zgody Zarzgdu.

3) w art. 401 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:

»3. W postepowaniach dotyczacych pozwolen wodnoprawnych dla rzeki Odry strong jest réwniez

rzeka Odra reprezentowana przez Zarzad.”

Na dalszych etapach prac nad projektem ustawy mozna rozwazyé wprowadzenie bardziej
szczegotowych rozwigzan w tym zakresie.
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9. Pojawia sie takze pytanie o status rzeki jako pokrzywdzonego w Kodeksie karnym i
Kodeksie wykroczen — czy nie powinien on zosta¢ wyraznie ograniczony wytgcznie do
przestepstw i wykroczen przeciwko srodowisku oraz ekosystemowi rzeki, aby uniknaé kolizji
z definicjami pokrzywdzonego w innych kontekstach?

Dziekujemy, jako strona spoteczna bedziemy przekazywac¢ te uwage na dalszym etapie prac nad
projektem ustawy.

10. Wreszcie, brak w projekcie procedur koordynacji dziatan transgranicznych z Niemcami i
Czechami rodzi pytania o skutecznos$¢ realizacji obowigzkéw wynikajgcych z prawa UE i
miedzynarodowych porozumien wodnych — czy przyjeta konstrukcja prawna nie utrudni
wspotpracy w sprawach dotyczacych zarzgdzania i ochrony Odry w skali miedzynarodowej?
W jaki sposéb polska osoba prawna rzeka Odra i jej prawa bedg funkcjonowaty w prawie
niemieckim i czeskim?

Projekt ustawy utrzymuje w tym zakresie stan obecny, przewidujgc jedynie mechanizm
konsultacyjny oraz uwzgledniajgc udziat organéw Odry w posiedzeniach réznych grup wspotpracy.
Warto podkresli¢, ze sama formuta Komitetu Reprezentantéw na tej wspotpracy sie opiera — na
wspotpracy pomiedzy réznymi srodowiskami, dla ktérych Odra jest priorytetem, a takze na
wstuchiwaniu sie w gtos nauki poprzez wspotprace z Komitetem Naukowym. Zob. art. 25:

Art. 25. 1. W stosunkach miedzynarodowych rzeke Odre reprezentuje Rzgd Rzeczypospolitej
Polskie;.

2. Rzad konsultuje sie z Komitetem Reprezentantéw w sprawach miedzynarodowych dotyczgcych
rzeki Odry.
3. Komitet Reprezentantdw moze uczestniczy¢ w miedzynarodowych ciatach koordynacyjnych

dotyczacych zarzadzania rzekg Odra.

IV. Rzecznik Praw Przyrody jako proponowane rozwigzanie systemowe

W ocenie Rady bardziej adekwatnym i kompatybilnym ustrojowo rozwigzaniem bytoby powotanie
Rzecznika Praw Przyrody (ew. Rzecznika Ochrony Przyrody).

Instytucja rzecznika (ombudsmana) jest utrwalona w polskim systemie prawnym (np. Rzecznik
Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta). Model ten pozwala na
zapewnienie niezaleznej reprezentacji interesdw podmiotéw, ktére same nie mogag skutecznie
broni¢ swoich praw.

Pojecie ,praw przyrody”, cho¢ nie stanowi samodzielnej kategorii normatywnej w polskim porzgdku
prawnym, pozostaje zgodne z utrwalong praktyka legislacyjng, w ktérej uzywa sie pojecia ,prawa
zwierzgt” bez przyznawania im podmiotowosci prawnej w sensie cywilistycznym. Termin ten miatby
zatem charakter skrotowy i komunikacyjny, nie przesgdzajgc o rozstrzygnieciach dogmatycznych w
zakresie podmiotowosci i struktury praw podmiotowych.

Rzecznik Praw Przyrody mégtby miedzy innymi:

posiada¢ ustawowg legitymacje procesowg do udziatu w postepowaniach administracyjnych i
sadowych (na prawach strony lub uczestnika postepowania),
inicjowa¢ postepowania w sprawach istotnych dla ochrony srodowiska,
wnosi¢ skargi, pozwy oraz wnioski do Trybunatu Konstytucyjnego,
opiniowa¢ projekty aktow prawnych i dokumentow strategicznych,
monitorowac przestrzeganie przepisow dotyczgcych ochrony przyrody,
wspotpracowac z organizacjami spotecznymi, sSrodowiskami naukowymi i administracja.
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W przeciwienstwie do nadania podmiotowosci prawnej jednemu ekosystemowi, rozwigzanie to
miatoby charakter systemowy i obejmowatoby wszystkie istotne walory przyrodnicze. Stad
zdaniem Rady bytoby rozwigzaniem lepszym.

Warunkiem skutecznosci Rzecznika bytaby jego realna niezaleznos¢. Wymagatoby to:

powotywania w procedurze zapewniajgcej ponadpartyjny konsensus,

dtugiej, stabilnej kadencji niezaleznej od kadencji rzadu,

odwotania mozliwego wylgcznie w wyjatkowych, scisle okreslonych przypadkach,
zagwarantowanego ustawowo, wyodrebnionego finansowania,

zakazu dziatalno$ci politycznej i mechanizméw przeciwdziatania konfliktowi intereséw,
obowigzku corocznego raportowania dziatalno$ci parlamentowi.

Tak uksztattowany organ stanowitby trwaly element systemu ochrony przyrody, uzupetniajgcy
kompetencje administracji oraz wzmacniajgcy dziatania organizacji pozarzgdowych, bez ich
zastepowania.

V. Podsumowanie

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody docenia projekt dotyczacy uznania podmiotowosci prawnej
rzeki Odry jako istotny gtos w debacie nad kierunkami rozwoju prawa ochrony srodowiska w
Polsce.

Projekt trafnie identyfikuje realny problem — rozproszenie kompetencji i odpowiedzialnosci oraz
brak podmiotu, kiérego podstawowym zadaniem bylaby systemowa reprezentacja interesu
przyrody jako dobra wspodlnego. Stanowi on wyraz spotecznego przekonania o nieskutecznosci
panstwa w zapewnieniu nalezytej ochrony Odry. Inicjatorzy stusznie zwracajg uwage na
niedostateczng efektywnos¢ dziatan organéw publicznych, zaréwno w odniesieniu do samej Odry,
jak i jej doptywow, w tym w zakresie przeciwdziatania zrzutom Sciekéw oraz wod pokopalnianych.
Mimo uptywu ponad 35 lat od transformacji ustrojowej nie nastgpita zasadnicza poprawa stanu
zanieczyszczenia i zasolenia rzeki, co podwaza skutecznos¢ dotychczasowych mechanizméw
ochronnych. W tej sytuacji zasadne jest poszukiwanie rozwigzah wykraczajagcych poza
dotychczasowy model regulacyjny. Przedtozony projekt nalezy postrzegac jako probe podjecia
takiej inicjatywy.

W ocenie Rady rozwigzaniem bardziej adekwatnym do polskiego porzadku prawnego niz nadanie
podmiotowosci prawnej pojedynczej rzece bytoby ustanowienie ogdlnokrajowego, niezaleznego
Rzecznika Praw Przyrody. Doswiadczenia miedzynarodowe pokazujg, ze cho¢ nadawanie
podmiotowosci prawnej pojedynczym obiektom przyrody ma znaczenie symboliczne i mobilizujgce
spofecznie, trwalsze i bardziej efektywne okazujg sie rozwigzania systemowe. Instytucjonalizacja
reprezentacji interesdw przyrody poprzez wyspecjalizowanego rzecznika stanowitaby dojrzata,
kompatybilng ustrojowo i bezpieczng prawnie odpowiedz na wspoétczesne wyzwania ekologiczne.

Rada wyraza gotowos$¢ do dalszego udziatlu w pracach koncepcyjnych nad rozwigzaniami
wzmachiajgcymi instytucjonalng reprezentacje przyrody w Rzeczypospolitej Polskie;.

Zgadzamy sie z pomystem powotania Rzecznika Praw Przyrody, ktdéry moégtby funkcjonowac
réwnolegle do osobowosci prawnej Odry (czy Wisty lub innych ekosystemow, ktorym ustawodawca
przyznatby te forme ochrony). Jest bardzo prawdopodobne, ze interwencje Rzecznika Praw Przyrody,
mimo ogodlnego charakteru projektowanej instytucji, dotyczytyby konkretnych ekosystemow.

Podsumowujgc, osobowos¢ prawna rzeki Odry mogtaby tgcznie z instytucjg Rzecznika Praw Przyrody
uzupetni¢ i da¢ nowg jako$¢ w ochronie najcenniejszych zasobéw dla obecnych i przysztych pokolen.
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